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1. Zum Projekt „Gender Mainstreaming 
in der Kinder- und Jugendhilfe“

Das Deutsche Jugendinstitut hat vom Bundesministerium für Familie, Senioren, Frauen und Jugend 2002 die Aufgabe übernommen, den Umsetzungsprozess von Gender Mainstreaming (GeM) bei den aus dem Kinder- und Jugendplan (KJP) des Bundes geförderten Trägern der Kinder- und Jugendhilfe wissenschaftlich zu begleiten. Ziel des Projektes ist es, den Stand der Implementierung von Gender Mainstreaming bei den aus dem Kinder- und Jugendplan des Bundes geförderten Trägern zu erfassen und die Weiterentwicklung zu fördern. Die wissenschaftliche Begleitung stützt sich dabei auf unterschiedliche Methoden: Neben qualitativer Inhaltsanalyse von Dokumenten (z.B. der Stellungnahmen der KJP-Träger zu Gender Mainstreaming in ihren Sachberichten) fand eine quantitative Vollerhebung bei den Trägern mittels eines überwiegend standardisierten Fragebogens statt, der von 140 Trägern beantwortet wurde. Zudem werden ExpertInnengespräche und – im Rahmen von Workshops – Gruppendiskussionen und Einzelinterviews mit VertreterInnen aus den beteiligten Verbänden geführt. 

Im Folgenden werden einige Ergebnisse aus der Dokumentenanalyse der Stellungnahmen der aus dem Kinder- und Jugendplan geförderten Träger zu Gender Mainstreaming in ihren Sachberichten vorgestellt. Sachberichte haben eine legitimatorische Funktion einerseits, sie enthalten eine Menge „Legitimationslyrik“, aber dennoch können einige typische Argumentationsmuster in Bezug auf GeM herausgearbeitet werden. 

In diesem Vortrag werden die eher kritischen Aspekte des bisherigen Prozesses der Umsetzung hervorgehoben, zu beachten ist dabei, dass es auch eine ganze Reihe positiver Bemühungen von kreativen Umsetzungen und Beispiele von Anknüpfungsmöglichkeiten in den ca. 300 Verbänden gibt, mit denen das Projekt als Gesamtfeld zu tun hat (siehe dazu die Materialien auf der Homepage, bspw. Teilbericht II des Projektes). 

2. Was wird unter  Gender Mainstreaming verstanden?

Mit der Definition von Gender Mainstreaming in den Förderrichtlinien des Kinder- und Jugendplan, die die Gleichstellung als durchgängiges Leitprinzip benennt, ist ja eine eher sehr allgemeine Bestimmung vorgegeben, die einen großen Interpretationsspielraum bezüglich des Verständnisses und der Realisierung sowohl von Geschlechtergerechtigkeit als auch von der Leitidee Gender Mainstreaming zulässt.

Die Auswertung der insgesamt 121 bis zum Auswertungszeitpunkt eingegangenen Textteile aus Sachberichten (für 2001) und der 106 für 2002 von – aus dem Kinder- und Jugendplan geförderten – Trägern zeigt diesen Spielraum sehr deutlich auf. 

Die holländische Forscherin Mieke Verloo, die einige Evaluationsstudien zu GeM ausgewertet hat, spricht im Zusammenhang von GeM vom "Stretchfaktor" des Konzeptes: Das Konzept ist so allgemein, kann so gedehnt werden, dass sehr viele konkrete Strategien darunter verstanden werden können. Dies hält sie einerseits für einen Vorteil des Konzeptes: "Wie alle erfolgreichen politischen und strategischen Konzepte hat Gender Mainstreaming einen hohen ‚Stretch' Faktor. Es kann so 'gedehnt' werden, dass Gleichstellung darunter verstanden wird oder Chancengleichheit oder einfach nur Einschätzung geschlechtsspezifischer Auswirkungen von Maßnahmen (Gender Impact Assessment ‑ GIA, d.Vf.), oder es bedeutet Aufmerksamkeit für Anliegen der Verschiedenheit (Diversitykonzept, d.Vf.), oder mehr Frauen in Leitungspositionen usw. Seine Dehnbarkeit ist Teil des Erfolgs. Ein Konzept passt auf alles." (Verloo 2002, S. 4, Übersetzung d.Vf.). 

Der Nachteil ist andererseits ‑ konstatiert Verloo ‑, dass man aus dem Blick verlieren kann, welche Ziele, Kriterien, Standards und Indikatoren eigentlich einen guten Gender‑Mainstreaming‑Prozess ausmachen. 

Ähnliches gilt offensichtlich für den Stand zu GeM bei den aus dem KJP finanzierten freien Trägern. Die Gefahr ist, dass durch bestimmte, typische Argumentationsfiguren Gender Mainstreaming in einer Weise interpretiert wird, dass letztlich die Umsetzung blockiert, bzw. nicht ernsthaft verfolgt wird. Derartige Interpretationen sollen im Folgenden aufgezeigt werden, wobei es nicht darum geht, Leuten Fehler oder Dummheiten nachzuweisen; diese Argumentationen haben natürlich auch einen berechtigten Hintergrund in unseren normativen Vorstellungen darüber, wie diese Gesellschaft gestaltet sein sollte. 
Nur eine neue Mode

Eine grundsätzliche Ablehnung von Gender Mainstreaming findet sich nur in einer Stellungnahme, in der GeM als eine lediglich "neue Mode" abgewertet und abgelehnt wird. Die Ablehnung wird gerechtfertigt damit, dass bislang in bewährt koedukativer Art und Weise gearbeitet wurde und weitergearbeitet wird, ohne dass dies erläutert wird. 

Realisierte Gleichstellung

Des Weiteren ist in einem Sachbericht ‑ in eher wohl legitimatorischer Absicht ‑ die Rede von der realisierten, "absoluten Gleichstellung" von Jungen und Mädchen, womit ein Prozess des Gender Mainstreaming für überflüssig erklärt wird. Diese Position kann als "Gleichheitsideologie" bezeichnet werden: Gleichheit wird postuliert, ohne sie mit der Realität abzugleichen. 

Liebig (2000) spricht ‑ Pasero zitierend ‑ von einer Dethematisierung von Differenz und Ungleichheit, mit der eine reflexive Position verhindert wird. Offene Abwertung ist inzwischen tabu und wird tendenziell unter "dem immer dichteren Schleier der Gleichheitsideologie" versteckt (Bilden 1991, S. 280, zit. nach Höyng/Puchert 1998). Angelika Wetterer  (2003) spricht in diesem Zusammenhang von einer rhetorischen Modernisierung: Aus unserem Selbstverständnis verschwindet das Wissen um die bestehende Differenz; wenn wir jedoch die Institutionen und sozialen Strukturen anschauen, dann ist diese Differenz zwischen Männern und Frauen nach wie vor enorm, wie alle Statistiken zeigen. 

Absichts- und Willenserklärungen zur Umsetzung 
von Gender Mainstreaming:

In einem Teil der Sachberichte bleibt die Stellungnahme zu Gender Mainstreaming noch auf der Ebene von abstrakten Absichts- und Willenserklärungen oder lediglich bei der Thematisierung von Genderaspekten stehen, d.h.,  es werden keine konkreten Angaben zur Umsetzung gemacht, sondern nur mögliche Ansatzpunkte genannt, aus denen noch keine Konsequenzen gezogen werden, wie z.B.

· Mädchen sollen verstärkt motiviert werden für die Mitarbeit in Gremien

· Seminare und Jugendleiterausbildungen sollen vor dem Hintergrund von GeM ergänzt werden. 

· "Mit den Referent/-innen und Teilnehmenden wird über das Anliegen von Gender Mainstreaming bei der Vorbereitung bzw. Auswertung der Seminare regelmäßig gesprochen.

· "Es wurde auf eine angemessene Berücksichtigung von Mädchen und Jungen geachtet". 

· "Bei vielen Programmpunkten wurden Aspekte des Geschlechterverhältnisses erörtert"

· Und es gibt einige Angaben, wie bspw. "die Grundsätze des Gender Mainstreaming werden befolgt", ohne dass benannt wird, wie, ohne dass irgendwelche konkreten Aspekte genannt werden. 

Dass das Ziel mehr Geschlechtergerechtigkeit natürlich von allen geteilt wird, ist ein Ergebnis auch unserer schriftlichen Befragung: Die Rahmenbedingungen geschlechtergerecht zu gestalten und dem Leitziel Geschlechtergerechtigkeit näher zu kommen, diese Ziele sind für Frauen wie für Männer prioritär in Bezug auf Gender Mainstreaming. Sie wurden insgesamt am häufigsten (von 88% der Befragten) als wichtige Ziele eingestuft. Offen bleibt, ob hier allgemeine programmatische Aussagen getroffen werden, deren Umsetzung wenig mit der eigenen Situation, dem eigenen Handeln in Verbindung gebracht wird, oder ob damit Ziele benannt sind, die durch eigenes Handeln realisierbar scheinen. 

Im ersten Fall könnte man auch von sozial erwünschten Antworten sprechen – wer möchte nicht mehr Gerechtigkeit, für welche Gruppe auch immer? Für die These der Programmatik spricht, dass einige der Ziele, die konkrete Umsetzungsmöglichkeiten beinhalten – gerechtere Verteilung von Mitteln, geschlechtsspezifische Verteilung der Teilnehmenden verändern, neue genderspezifische Angebote entwickeln – weitaus seltener für wichtig gehalten werden, obwohl bspw. das Nachdenken über die Verteilung der Teilnehmenden in den von der wissenschaftlichen Begleitung ausgewerteten KJP-Sachberichten oft als Ausgangspunkt der Umsetzung genannt wird. 

Als Anfang könnte man zumindest betrachten, wenn Genderaspekte konstatiert werden, kritisch aber hinterfragen, warum daraus keinerlei Schlussfolgerungen für die Arbeit aus den Reflexionen gezogen werden, wie im folgenden Beispiel: 

„Im Rahmen von zwei Seminaren für MultiplikatorInnen und ehren- oder nebenamtliche MitarbeiterInnen in der Behindertenarbeit wurde festgestellt, dass Väter/Männer sich schwerer tun, ein behindertes Kind zu akzeptieren als Mütter/Frauen“. Des Weiteren wird die These aufgestellt, dass Männer an ihrem Selbstbild etc. arbeiten müssen, um mit Behinderungen ihrer Kinder zurechtzukommen. Aber ebenso sei rollenspezifisches Verhalten von Müttern kritisch zu hinterfragen. Offen ist, ob und wie diese Thematisierung von Gender​aspekten z.B. in die Konzeptionierung eines genderbezogenen Seminar-/Beratungsange​botes einfließt oder auf der Ebene des Konstatierens stehen bleibt.

Gender Mainstreaming als quantitativ-paritätische Beteiligung von Jungen und Mädchen, Männern und Frauen:

Eine eingeschränkte Interpretation von GeM liegt vermutlich vor, wenn man sich in der Stellungnahme darauf beschränkt, die quantitative Parität von Jungen und Mädchen und in den Leitungspositionen zu beschreiben wie im folgenden Beispiel: 

„Von 348 TeilnehmerInnen an einzelnen Angeboten waren 175 weiblich, 173 männlich. Zusätzlich gab es 2 Mädchenseminare mit 22 bzw. 25 Teilnehmerinnen. 

Ein Verband will seine Mitglieder beraten u.a. im Hinblick auf Hilfestellung bei der Übernahme neuer Aufgabenbereiche, aber GeM wird offensichtlich nicht als solcher gesehen, statt dessen heißt es: „Die Gender-Perspektive spielt in den Ortsvereinen des Verbandes keine besondere Rolle, weil in fast allen Geschäftsstellen Frauen und Männer beschäftigt sind“. Hier wird Gender Mainstreaming offensichtlich verstanden als quantitativ gleiche Verteilung von Frauen und Männern. Es fehlt in dieser Perspektive eine Auswertung der Verteilung von Funktionen. Man könnte bspw. bei einer solchen Aussage unterstellen, dass alle Leitungspositionen in der Hand von Männern sind, alle Frauen halbtags in untergeordneten Funktionen arbeiten. Zudem - so die Auswertung einer MitarbeiterInnen-Befragung eines größeren Verbandes - kann es durchaus Unterschiede geben hinsichtlich der Arbeitszufriedenheit, oder wie man sich in der Arbeit wertgeschätzt fühlt.  Nach der hier zitierten Befragung fühlten sich 1/4 der Frauen nicht wertgeschätzt; ein weiteres Ergebnis war, dass den Frauen im Durchschnitt 3 qm weniger Fläche als Arbeitsraum zur Verfügung stand, was auf unterschiedliche Verteilung von Positionen bspw. hinweist. 
Gleiche Zugangschancen zu den Angeboten, Neutralität der Ausschreibungen

Ein nicht unproblematisches Verständnis von Gender Mainstreaming liegt vor, wenn mit dem Argument des gleichen Zugangs zu den Angeboten Gender Mainstreaming eher abgewiesen wird, was auf dem Konzept der formalen Chancengleichheit beruht: "Gender Mainstreaming ist ein Thema, das bei uns nicht diskutiert werden muss, da alle gleiche Chancen haben - unabhängig vom Geschlecht" - Dass die formal gleiche Zugangschance eben keineswegs immer funktioniert, findet sich in manchen Stellungnahmen, wenn es z.B. einerseits heißt: Die Veranstaltungen sind so ausgerichtet, dass beide Geschlechter  angesprochen werden - aber im Gegensatz dazu in der Stellungnahme weiter beschrieben wird:  "Aber es wird schwerer, die jungen Frauen insbesondere zu halten, vor allem ab dem Altern von 15/16 nimmt der Anteil der Mädchen erschreckend ab". An diesem Punkt könnte Gender Mainstreaming beginnen, indem analysiert wird, warum das so ist: Wie sieht es bspw. aus mit den Partizipationsmöglichkeiten der jungen Frauen? Auf diese Frage stößt man, wenn es in der Stellungnahme weiter heißt: "Durch Neu- und Nachwahlen sind Vorstandsposten in den Landesringen auch durch junge Frauen besetzt worden, aber das sind fast schon Ausnahmen." 

Dementsprechend müssten in einem Gender‑Mainstreaming‑Prozess auch Ausschreibungen daraufhin überprüft werden, ob sie wirklich "neutral" sind im Inhalt und in den Formulierungen und damit beide Geschlechter gleichermaßen ansprechen, was als Argument für eine Realisierung von Gleichstellung genannt wird. Wenn sich bei einigen Stellungnahmen von Einrichtungen, die für ihre Angebote gleiche Zugangschancen proklamieren, deutliche Unterschiede in den männlichen und weiblichen TeilnehmerInnenzahlen ihrer Maßnahmen zeigen, dann bezieht sich der "gleiche“ Zugang hier also lediglich auf die Anspruchs- und nicht auf die Umsetzungsebene. Und das bezieht sich nicht nur auf mangelnde Teilnahme von Mädchen, sondern in den Angeboten der kulturellen Jugendbildung gleichermaßen auf den Mangel an Jungen. 

Darüber hinaus ist es bezüglich der Konzeptionierung fachpraktischer Angebote durchaus fraglich, ob ein gleicher Zugang per se "geschlechtergerecht" ist. Werden nicht vielmehr geschlechtsspezifische Jugendhilfeangebote, die die sich an den Lebens- und Bedarfslagen von Mädchen und Jungen orientieren und damit "ungleiche" Zugangschancen implizieren, dem Anspruch an die Lebensweltorientierung gerechter? Letztlich lässt sich die Frage nach den Zugangschancen für jedes Projekt bzw. Angebot nur inhaltlich-konzeptionell beantworten, indem auf der Basis eines Gesamtkonzeptes  konkrete Ziele für die verschiedenen Arbeitsbereiche und Angebotsebenen unter Beachtung von Genderaspekten definiert werden, die wiederum an der „Praxiswirklichkeit“ überprüft und weiterentwickelt werden.

Gleichbehandlung

Nicht unproblematisch ist eine weitere Argumentationsfigur, die eine Umsetzung von Gender Mainstreaming damit belegt, dass das Angebot/die Maßnahme sich auszeichne durch Gleichbehandlung und Neutralität im Handeln gegenüber den Geschlechtern. Das Konstrukt einer "Geschlechtsneutralität/Gleichbehandlung" im Handeln wird in der Literatur als eine der am häufigsten vorkommenden Argumentationsfiguren in Bezug auf den Umgang mit den Geschlechtern behandelt. Dieses Konstrukt beruht ebenfalls auf der Idee der formalen Gleichberechtigung. Hierbei wird jedoch außer acht gelassen, dass eine tatsächliche Gleichstellung in den zentralen Lebensbereichen damit noch keineswegs erreicht ist (siehe z.B. BMFSFJ 1999b; BMFSFJ 2002c; Kimmel 2000; Klenner 2002, Wetterer 2003 usw.).

Einerseits ist damit das Bemühen verbunden, die Trennung der Geschlechter nicht dadurch zu verstärken, dass man auf die Differenz "starrt" und sie in den Mittelpunkt stellt. Andererseits werden dadurch tatsächliche Unterschiede und soziale Ungleichheitslagen der Geschlechter negiert. Häufig verbergen sich hinter einer derartigen Argumentation Werthaltungen, Vorgehensweisen und Wahrnehmungsmuster, die traditionelle Geschlechtsrollenmuster und damit die Benachteiligung von Mädchen und Frauen festschreiben. 

Die amerikanische Soziologin Judith Lorber (1999) spricht hier vom Gender Paradox; siehe dazu auch das Problem der „Dethematisierung“ (Wetterer 2003). Das Diskussionspapier des BMFSFJ zu Gender Mainstreaming in der Kinder‑ und Jugendhilfe (BMFSFJ 2002a) spricht in diesem Zusammenhang dementsprechend davon, dass sich die Lebenswirklichkeit der Geschlechter nach wie  vor in vielen Punkten unterscheidet und dass "scheinbar neutrale" Maßnahmen Frauen und Männer, Mädchen und Jungen in unterschiedlicher Weise beeinflussen und sogar bestehende Unterschiede noch verstärken (siehe dazu auch BMFSFJ 2002c). 

Die Individualität im Mittelpunkt

Dass Genderaspekte nicht beachtet werden müssen, wird in anderen Sachberichten auch damit begründet, dass die Individualität der Teilnehmenden im Mittelpunkt steht und nicht das Geschlecht: Es sollen vor allem individuelle Fähigkeiten und Kompetenzen gefördert werden, die individuelle Persönlichkeit soll mit der Maßnahme angesprochen werden. Der Hintergrund dieses Argumentes ist das meritokratische Prinzip, die tiefe Überzeugung unserer Kultur, dass nicht bspw. Herkunft, Ethnie oder Geschlecht die Verteilung der gesellschaftlichen Güter regeln, sondern  unsere individuellen Leistungen dafür bestimmend sein sollen. Die PISA-Studie hat uns in dieser Hinsicht aber ja mal wieder eines Besseren belehrt, was die Realisierung dieses Anspruchs betrifft.

Auch Angebote, die hauptsächlich entweder von Mädchen oder von Jungen genutzt werden, d.h. geschlechtshomogen durchgeführt werden,  haben nicht unbedingt eine geschlechtsspezifische Konzeption, sondern sie verstehen sich in diesem Sinn der Unterstützung individueller Entwicklung. 

Des Weiteren werden auch auf der Ebene der MitarbeiterInnen Ungleichverteilungen mit dem Konzept der unterschiedlichen Individualität interpretiert: Ein – wenn auch extremes – Beispiel dieses Ansatzes findet, sich, wenn z.B. Leitung und ReferentInnen zum größeren Teil männlich, Teilnehmende zum größeren Teil weiblich sind und das ausschließlich der individuell höheren Kompetenz zugeschrieben wird. Hier wird nicht beachtet, dass hinter geschlechtsspezifischen Unterschieden sozialisationsbedingte und sozialstrukturell unterschiedliche Rahmenbedingungen stehen, die Ressourcen in vieler Hinsicht zwischen den Geschlechtern ungleich verteilen.
Interpretation von Gender Mainstreaming als Frauenförderung:

Eher selten sind Aussagen wie die folgende: „Initiativen des Verbandes zielen u.a. auf bessere Vereinbarkeit von Familie und Beruf für Frauen“ – ein reduziertes Verständnis von Gender Mainstreaming: Im Unterschied zur Frauenförderung sollte Gender Mainstreaming die Förderung von dem, was man heute „Work-Life-Balance“ nennt, auch für Männer beinhalten. Die gleiche Reduktion findet sich, wenn ein Träger schreibt, dass – im Sinne der Umsetzung des GeM – die Angebote an Kinderbetreuung evaluiert werden sollen, wobei dieses explizit als Maßnahme der Frauenförderung benannt wird.

Die bessere Balance von Arbeit und Leben und die Schaffung familienfreundlicher Arbeitsbedingungen sind Ziele, die Männer und Frauen gleichermaßen anstreben, so ein Ergebnis unserer schriftlichen Befragung; hier liegt ein kleiner Unterschied jedoch in der „Feinbewertung“: Mehr Frauen als Männer finden dieses Ziel „sehr wichtig“. Offen ist, ob dieses Ziel in diesem hohen Maß für wichtig gehalten wird, weil es einerseits eine allgemeine Programmatik benennt, in der sich jede/jeder wieder finden kann (für das man aber selber wenig tun kann oder muss), oder ist es tatsächlich ein dringliches Anliegen von Männern und Frauen; denn konkrete Umsetzungsideen zu diesem Ziel haben wir nicht gefunden. 

Vorrangige Prioritäten

"Was wird als Nächstes kommen? Unsere Mitgliedsverbände und die Einrichtungen in unserem Arbeitsfeld haben wirklich wichtigere Dinge zu tun" - so die Aussage eines Trägervertreters. Diese Einschätzung des Konzepts Gender Mainstreaming (GeM) verkennt, dass gleichstellungspolitische Ziele bereits seit 1991 im Kinder- und Jugendhilfegesetz in § 9 Abs. 3 festgeschrieben sind. Das Argument der Wichtigkeit anderer Bereiche haben wir des Öfteren gehört: „Die gesellschaftlichen Probleme – und damit auch die der Jugendhilfe – liegen momentan in anderen Bereichen“, dieses Statement wurde in der schriftlichen Befragung von 66 % der Befragten bejaht. 

Wenn man jedoch Gender Mainstreaming ernst nimmt, dann könnte jedoch mit der Umsetzung, d.h. der Beachtung von Gender als Relevanzkriterium, als regulativem Prinzip, eine Qualifizierung fachlicher Arbeit verbunden sein: Die Einbindung von Strategien des Gender Mainstreaming in Prozesse der Qualitätsentwicklung scheint zudem ein Weg zu sein, der möglicherweise nicht in dem Maß Ressourcen bindet, wie oft befürchtet wird, sondern es werden die bisherigen Relevanzkriterien lediglich durch ein Weiteres ergänzt, eine ökonomische Vorgehensweise (vgl. dazu die Praxis-Beispiele in: Deutsches Jugendinstitut 2004). Die Forderung, Genderaspekte zu beachten, verliert dadurch vielleicht den Ruf einer „überhöhten Forderung von Emanzen“. Stellungnahmen dieser Art veranschaulichen zudem weiteren Handlungsbedarf, das geschlechterpolitische Prinzip GeM adäquat zu vermitteln und klar zu machen, dass es sich nicht um eine Modewelle handelt, die durch „Aussitzen“ vorübergehen wird, sondern um eine Anforderung, die langfristig bestehen bleiben wird, die eine Weiterentwicklung von Reflexivität erfordert: GeM kann genutzt werden, um zielgruppenspezifischer zu arbeiten.

Nicht-Betroffenheit von Männern 

Auffallend ist der unterschiedliche Umgang mit Gender Mainstreaming in reinen Frauen- und in reinen Männerorganisationen, an dem exemplarisch die zwei entgegengesetzten Pole der Ausein​andersetzung mit dem Thema verdeutlicht werden können. 

Zwei der Organisationen, die an der Befragung teilgenommen haben, sind Verbände mit ausschließlich männlichen Mitgliedern; einer dieser Organisationen sind – laut Fragebogen – 125 „Unterorganisationen“ angeschlossen. Beide Organisationen sehen keine Notwendigkeit, sich mit Gender Mainstreaming zu befassen, jeweils mit dem Hinweis darauf, dass es sich bei ihnen um 100%ige Männerverbände handelt. Eine Einschätzung dazu lautet: „Das Ganze (GeM, d.Vf.) passt nicht auf die Förderung von jungen Menschen, die sich männlichen Vereinen als Studenten angeschlossen haben. Im Männerverein/-verband über Gender Mainstreaming zu sprechen, ist absurd.“ Das Geschlechterverhältnis, das mit dem Begriff Gender gemeint ist, scheint einem Teil von Männern kein Thema, mit dem sie sich auseinander setzen müssen; sie fühlen sich anscheinend nicht „gegendert“, d.h. von „Gender“ betroffen. 

Demgegenüber zeigen sich zwei Organisationen, die ausschließlich weibliche Mitglieder haben und mädchen-/frauenspezifische Arbeit leisten, offen gegenüber Gender Mainstreaming. GeM wird unter dem Aspekt der Qualifizierung der Arbeit betrachtet und geprüft. In diesen Verbänden findet eine Auseinandersetzung mit GeM statt und es werden Positionen dazu erarbeitet. Männern die Bedeutung und den Wert von GeM für sie selbst plausibel zu machen, den Gewinn, den sie davon haben könnten, wird ein Angelpunkt für die Nachhaltigkeit der Strategie. Insbesondere der neuere Diskurs um die Zukunft der Jungen und der jungen Männer und ihre Probleme (vgl. dazu z.B. Thimm 2004) gibt jedoch diesem Thema möglicherweise neuen Auftrieb, u.a. sind die Jugendverbände gefordert, sich in diesem Zusammenhang zu positionieren und Konzepte zu überdenken. 

3. Fazit 

An der Auswertung der Sachberichte und der Bestandsaufnahme wird die Ambivalenz der Strategie Gender Mainstreaming deutlich: Die Förderrichtlinien geben eine Zielperspektive vor, die so vage formuliert ist, dass einerseits die Subsidiarität gewahrt bleibt, die einzelnen Organisationen passgenaue Strategien entwickelt können und eine zweckdienliche Heterogenität von Ansatzpunkten und Strategien entsteht. Andererseits wird möglicherweise auch eine Haltung des „anything goes“ damit verknüpft: Neben ausgefeilten Planungsprozessen zur Umsetzung von Gender Mainstreaming gibt es auch Träger, die alles, was „irgendwie mit Frauen“ zu tun hat, als Operationalisierung von Gender Mainstreaming bezeichnen.

Die Bandbreite reicht von einem explizit auf die Veränderung der Organisationsstrukturen bezogenen, systematischen Konzept von Gender Mainstreaming, das mithilfe einer externen Organisationsberatung bereits erste Ergebnisse zeigt, bis zu etwas fragwürdigen Aussagen wie die folgende: "Allerdings ist es schon von Vorteil, wenn der aus überwiegend weiblichen Teilnehmern bestehende Chor von einem männlichen Referenten geleitet wird" (ohne weitere Begründung). 

Die Anforderung, Gender Mainstreaming umzusetzen, stößt nach wie vor bei vielen Verbänden auf eine gewisse Ratlosigkeit. Der Bedarf in Bezug auf Diskussionsprozesse und auf Fortbildung ist groß; die Träger nehmen wahr, dass Reflexions- und Diskussionsprozesse darüber angestoßen werden müssen, wie in mikrosozialen Bereichen Geschlechterungleichheit reproduziert wird, was verändert werden soll. 

Das Geschlechterverhältnis ist einerseits durch Gender Mainstreaming erneut zu einem breiten gesellschaftlichen Thema geworden, aber es besteht die Gefahr, dieses Thema im Rahmen von formalisierten Verfahren abzuhaken, in Erklärungen wie der folgenden: „Die Grundsätze des Gender Mainstreaming werden beachtet“, vor allen Dingen dann, wenn Organisationen ein politisches Ziel (wie in diesem Fall Abbau von genderspezifischen Benachteiligungen) nicht für relevant halten bzw. sich nicht beteiligt sehen an diesem Problem. 

Es braucht auch weiterhin einen Transfer von Wissen darüber, wie einzelne Projekte einen „Gender Bias“ reflektieren, und zwar nicht nur auf der offensichtlichen Ebene der quantitativen Verteilung von Jungen und Mädchen, Männern und Frauen: Es gilt, in den Strukturen des gesellschaftlichen Handelns die Reproduktion struktureller Ungleichheiten zu entdecken. 

Die Anordnung in den KJP-Förderrichtlinien, GeM umzusetzen, scheint bestehende Selbstverständlichkeiten im alltäglichen Handeln herauszufordern: (Fast) alle wünschen mehr Geschlechtergerechtigkeit, aber man muss zunächst einmal die "blinden Gender-Flecken" im eigenen Bereich wahrnehmen können, um zu sehen, wo Geschlechtergerechtigkeit noch nicht verwirklicht ist: Wo sind im jeweiligen Arbeitsbereich Unterschiede zwischen Männern und Frauen zu finden, sei es auf der Ebene der MitarbeiterInnen, der Organisationsstrukturen oder der AdressatInnen, die ungerecht sind? Genderbezogene Analysen der jeweiligen Arbeitsbereiche könnten hilfreiche Anregungen bieten. Die Bewertung der Veränderungen wäre der nächste wichtige Schritt: Was wurde in Bezug auf den Abbau von Benachteiligungen durch die GeM-Maßnahmen erreicht? Welche Dilemmata ergeben sich, wenn Genderaspekte in stärkerem Maße beachtet werden? Für diesen Schritt scheint es noch zu früh; die meisten Verbände, die angefangen haben, Gender Mainstreaming umzusetzen, sind erst mal mit der Analyse beschäftigt.
Es bedarf also weiterhin der Entwicklung von Genderkompetenz einerseits und der Fähigkeit zur Selbstevaluation und zur Dokumentation andererseits. Genderkompetenz ist notwendig, um geschlechtsspezifische Benachteiligungen erkennen zu können, (Selbst-)Evaluations​kompe​tenz, um Genderanalysen durchführen und auswerten und die Auswertungsergebnisse in Veränderungsschritte übersetzen zu können. Diese Anliegen treffen sich mit Vorhaben der Qualitätsentwicklung bzw.: Gender Mainstreaming ist ein Anliegen der Qualitätsentwicklung.
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� 	Siehe dazu auch die Homepage des Projektes: www.dji.de/kjhgender 





� 	Eine Studie über die Wirkungen eines Gender-Moduls in der Ausbildung von Sozialpädagoginnen hat gezeigt, dass durch die dadurch entwickelte Geschlechterreflexivität insgesamt die Wahrnehmung und Akzeptanz von Differenzen gefördert wurde (Schäfer 2004). 


� 	„Angeknackste Helden. Pädagogen sorgen sich um die Männer von morgen: Immer mehr Jungen verlassen die Schule mit miserablen Noten. Sie sind tief verunsichert, männliche Vorbilder fehlen. Forscher rufen bereits die ‚Jungenkatastrophe’ aus, die Leistungen der Mädchen werden unterdessen immer besser.“ (Thimm 2004, S. 82). 





PAGE  
10

Fachtagung „GeM im ESF“ in Baden-Württemberg
www.proInnovation.de
Haus der Wirtschaft, Stuttgart, 21.10.2004

