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Gesprächskreis 4
„Männer – Akteure und Zielgruppe von GeM“
Zusammenfassung und Ergebnisse der Diskussion

Der Gesprächskreis griff die Inhalte des Vortrags von Klaus Schwerma „Männer-Akteure und Zielgruppe von GeM – Warum es wichtig ist, dass Männer Verantwortung für GeM übernehmen und welchen Nutzen sie daraus ziehen können“ (Link zum Artikel von Klaus Schwerma legen) auf und diskutierte auf dieser Folie Erfahrungen aus Baden- Württemberg. 

Es waren in etwa gleich viele Frauen und Männern anwesend. In einer kurzen Soziometriephase wurde geklärt, dass die überwiegende Anzahl der teilnehmenden VertreterInnen von Trägern war und ein Drittel aus der Verwaltung stammte. Die Kenntnisse von GeM waren sehr unterschiedlich.

Dann wurden Fragen mit dem Referenten Klaus Schwerma diskutiert, die im folgenden unter Hauptstichworten zusammengefasst werden:

Männliche Normalbiographie:

Umstritten war die vom Referenten am Morgen in seinen Ausführungen erwähnte Zahl der Männer, die mit festem Vollzeitarbeitsvertrag angestellt arbeiten (36 % in Berlin), die statistischen Bezugsgrößen wurden angezweifelt.

Unbeschadet dieser Zweifel herrschte Einigkeit darüber, dass sich an der normalen männlichen Erwerbsbiographie derzeit viel ändert. Diskontinuierliche Erwerbsverläufe nehmen stark zu. Das Modell des klassischen Familienernährers outet sich immer mehr als Auslaufmodell.

Klaus Schwerma rief zum Mut  zur Teilzeitarbeit auf , wies auf die Möglichkeiten zur Veränderung der Männerrolle hin (nicht nur in der Familienphase, sondern auch bei der Pflege der Angehörigen. Er forderte  mehr „Care für sich selber und für die anderen“). 

Diese Art von Patchworkbiographien werden bei Männern immer noch als Scheitern begriffen, während sie bei Frauen wegen der Familienversorgung als Teil der Normalbiographie gesehen werden.

Ein Teilnehmer wies noch auf das zusätzliche Problem der Konkurrenz hin, die entsteht, wenn in einer Beziehung der Mann stärkere „Care-Anteile“ für sich in Anspruch nimmt und damit in die klassische Domaine der Frau eindringt.

Kritik gab es an dem „Luxusmodell“ Teilzeitarbeit, das sich nur wenige Berufsgruppen leisten können . Kritisiert wurden die „lauen politischen Forderungen“, die aufgrund der gesellschaftlichen Rahmenbedingungen nur selten umgesetzt werden können. 

Hinweise gab es auf die Schwierigkeiten, jungen Menschen die Teilzeitarbeit als attraktives Lebensmodell darzustellen, wenn auf der anderen Seite Lehrstellen knapp sind und die ökonomischen Bedingungen beim Berufsanfang immer schwerer werden.

„Ansätze“ von GeM

Unterschiedliche Analysen gab es bei der Frage, wann feststehende Rollenklischees die Berufswahl von Jungen und Mädchen schon so beeinflussen, dass sie geschlechtsspezifisch bestimmt wird. Alternative Vorbilder in Kindergarten und Schule fehlen. In welchem Alter die Rollenfixierung und damit die geschlechtsspezifische Berufswahl festgelegt wird, ließ sich nicht eindeutig bestimmen. 

Untersuchungen wurden zitiert, nach denen bis zum Alter von 12/13 Jahren in der Berufswahl keine Rollenfestlegungen passiert sind und hier im Unterricht noch Weichen für eine nicht geschlechtsspezifische Berufswahl gestellt werden könnten.

 Über mögliche Männerförderung diskutierten die TeilnehmerInnen am Beispiel des „Girls’ Day“. Seit seiner Einführung wird der Mädchenzukunftstag jedes Jahr besser angenommen und hat dazu geführt, dass in verschiedenen Gegenden ein „Boys’ Day“ organisiert wird. Es gelang jedoch noch nicht, den Tag für die Jungen so attraktiv wie für die Mädchen zu gestalten. Hospitation in der Pflege sei nicht so aufregend wie z.B. der Besuch einer Druckerei. Konkrete Konzepte fehlen und müssten entwickelt werden.

Ziel des “Boys’ und Girls’ Day’s“ sollte es nicht sein, alle jungen Männer auf Frauenberufe und alle jungen Frauen auf Männerberufe hin zu orientieren.

Trägerprobleme : Männer und GeM

Es wurde berichtet, dass konkrete Männerprojekte zur Zeit keine Chance  hätten, über ESF gefördert zu werden. TrägerverteterInnen erzählten von Anträgen, die sie ändern - d.h. den reinen Männerbezug herausnehmen - mussten, um Gelder zu bekommen.

Kritisiert wurde die Beliebigkeit, mit der man – ohne Kontrolle - GeM als festen Bezugsrahmen des beantragten Projekts angeben konnte. Wird GeM angekreuzt, gibt es Geld.  Projekte, die GeM ernstnehmen, werden dadurch benachteiligt.

Träger wiesen auch darauf hin, dass die ESF-Förderung häufig nicht ausreiche, um Projekte durchzuführen, da der bürokratische Aufwand zu groß sei. Wenn es keine ausreichende Gemischtfinanzierung gäbe, müsse man die Projekte zurückgeben.

Immerhin wurde von Trägern berichtet, die trotz angespannter Finanzlage GeM als festen Bestandteil ihrer Konzeption beibehalten wollen. Bei vielen Trägern, deren Finanzdecke knapp ist, wird GeM  häufig als Luxusfrage hochstilisiert. Hier sei noch viel Überzeugungsarbeit zu leisten.
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Unbeantwortete Frage

Ein Teilnehmer stellte fest, dass Männer sich bei Brüchen in ihrer Karriere beruflich viel schlechter umorientieren können als Frauen. Kranken Projekte nicht an einer zu kurzen Begleitung der Aufarbeitung dieser Brüche, weil die Rahmenbedingungen (Hartz IV usw.) dies nahezu unmöglich machen? Gibt es z.B. Projekte für ältere Arbeitnehmer, die ihre Arbeit verloren haben und dringend eine Neuorientierung brauchen?
Fazit

Es stellte sich heraus, dass die Kenntnisse über männliche Lebensverhältnisse noch gering sind und dringend weitere Praxiserfahrungen gesammelt werden müssen. 

Gute Projekte zur Förderung von Männern (im Sinne der Doppelstrategie) gibt es hauptsächlich aus dem Jugendbereich.

Der Handlungsbedarf, aber auch die Widerstände sind nach wie vor groß, wenn Männer zu Akteuren und Zielgruppen (von GeM) werden sollen.
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